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EL ANALISIS DE LA R~TA DEL SUELO EN 

LA GANADERIA COL01vIBIANA 

Luís Jair Gómez G. * 
L INTRODUCCION 
Los estudios sobre la renta del suelo después de Marx han 
perdido interés entre buena parte de la comunidad de economis­
tas. El gran desarrollo de lo que desde Say se viene recono­
ciendo como sectores secundario y terciario ha colocado al lla­
mado, en aquel entonces, sector primario, en puesto secundario 
y ha opacado el valor de éste dentro del conjunto del desen­
volvimiento económico, de manera tal que sólo algunos grupos 
pequeños como el de la Universidad Nacional Autónoma de 
México, liderado por Casteingts, han vuelto sobre el tema con 
algún detenimiento. 
Naturalmente este fenómeno no es gratuito, y por lo me­
nos dos consideraciones revelan por qué el estudio de la ren­
ta del suelo ha venido siendo abandonado por la economía. En 
primer lugar los modernos desarrollos teóricos de ésta, se han 
derivado de la preponderancia de los sectores industrial y de 
servicios, es decir, se trata de la interpretación económica de 
procesos mecánicos en su naturaleza y por tanto diferentes a 
los agrarios. En segundo lugar, este mismo desarrollo teórico 
de la Economía ha sido una exigencia de la peligrosa unión 
de los políticos en el poder y los economistas, en la cual los pri­
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meros arrastran a l.os segund.os y c.om.o dice Braudel (I) "el eco­
n.omista se ha ac.ostumbrad.o a pcmerse al servici.o de 1.0 actual, 
al servici.o de l.os g.obiern.os". 
Estas d.os c.onsideraci.ones n.os revelan un pr.oblema mas 
pr.ofund.o. Se trata de la distinta filiaci6n 16gica de l.os c.oncep­
t.os ec.on6mic.os que subyacen al analisis de la rent a del suel.o, 
que trabaja c.on un c.onjunt.o de categ.orias n.o asimilables a las 
pr.opias de la ec.on.omia de l.os pr.oces.os industriales. 
Est.o n.os muestra la imp.ortancia te6rica de estudi.os de es­
ta naturaleza, que ademas tienen un extra.ordinari.o val.or pa­
ra la interpretaci6n soci.o16gica de l.os graves problemas de las 
luchas campesinas en el pais, n.o carentes por ciert.o, de actua­
lidad. 
II. 	 LA TEORIA DE LA RENTA DEL SUELO Y LA 
GANADERIA, EN EL DESARROLLO DEL 
PENSAMIENTO ECONOMICO 
En un reciente e interesante artIcul.o s.obre la "Naturale­
za de la te.orfa de la renta" (2), Alvarez an.ota, de un lad.o, c6m.o 
la te.orfa de la renta del suel.o esta "casi .olvidada en el analisis 
de l.os avatares de la ec.on.omia mundial" (3); y del .otr.o, escribe 
que "es muy evidente que la te.orfa de la renta del suel.o ocup6 
el centro del analisis en l.os primer.os ec.on.omistas" (4). 
En efect.o, much.o ha cambiad.o la ec.on.omia mundial des­
de el sigl.o XVIII, cuand.o l.os fisi6cratas intentar.on una pri­
mera sistematizaci6n del saber ec.on6mic.o a t.on.o c.on las c.on­
dici.ones sociales y de pr.oducci6n de la Francia de su tiemp.o, 
cuand.o "la urgencia hist6rica del capitalism.o en Frimcia, (era 
la de) capitalizar la agricultura para aumentar el pr.oduct.o ne­
1. 	 F. Braude!. La larga duraci6n. En: "La historia y las cieneias socia­
les". Trad. por J. G6mez. Alianza Editorial. Madrid, 1986, p. 78. 
2. 	 C. G. Alvarez. Naturaleza de la teoria de la renta. Cieneias Humanas 
N~ 9. 1986. pp. 5·21. 
3. 	 Idem. 
4. 	 Idem. 
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to, pero por intermedio del incremento de laproduetividad" (5), 
tal como 10 describe el mismo Alvarez; hasta el alto grado de 
industrializacion que soporta el poder de los centros de la eeo­
nomia mundial actual. Estos eambios se han dado ados nive­
les: el de las preocupaciones de los teorieos de la economia; y 
el de las preocupaciones de los capitalistas mismos, en cuanto 
a la rentabilidad de sus inversiones; es decir, tanto al nivel de 
la economia pura como de la aplii;;ada, para valemos del len­
gua je walrasiano de tan buen recibo en algunos circulos aea­
demicos. 
Nada refleja en mejor grado la preocupacion de los fun­
dadores de la cieneia economica, a partir del siglo XVII, que 
la definicion misma que segun Napoleoni, dio Montcrethien al 
termino "Economia", acufiado por el mismo, considerandola 
como "la ciencia de la adquisicion de la riqueza" (6), Y a la que 
adjetiva "polltica" en euanto no solo conviene a la familia 
(desde los griegos) sino tambien al Estado; elementos que re­
coge Smith, siglo y cuarto despues, en el tftulo mismo de su 
obra fundamental, "Investigacion sobre la natur:aleza y causa 
de la riqueza de las naciones" (7), 10 que de hecho delimita el 
objeto de trabajo de la ciencia economica, por 10 menos entre 
los cUisicos. 
Todos estos analisis iniciales intentaban hacer c1aridad 
sobre el origen y la naturaleza de la riqueza, coneepto econ6­
mico que surgio primero como efecto del intercambio en el 
mercantilismo y podia representarse en el metal amonedable, 
pero que permanecio ininteligible a la sombra de "una confu­
sion sistematica entre moneda y riqueza, valor y precio de mer­
cado" (8), seg6n la afortunada expresion de Foucault. En este 
nivel primario del saber economico, la aritmetica con table era 
suficiente. Pero, paso a paso, al irse disolviendo las econo­
mias de las ciudades mercantiles -Brujas, Genova, Venecia, 
5. 	 Idem. 
6. 	 C. Napoleoni. Economia (Ciencia). En: "Diccionario de economia po­
Utica". Trad. por J. Blasco M., A. Iranzo y P. Ortega. Dirg. por C. 
Napoleoni (2 tomos). Edit. Alfredo Ortells, Valencia, 1982. T. I. p. 645. 
7. 	 A. Smith. La riqueza de las naciones. F. C. E. Mexico, 1958. 
8. 	 M. Foucault. Las palabras y las cosas, (una arqueologia de las den" 
cias humanas). Trad. por E. C. Frost. Siglo XXI Edit. Mexico, 1976, 
p. 165. 
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Ransa, Amberes, Amsterdam- por e1 empuje de las naciones­
Estado, fue necesario parale1amente tender un puente, espacio­
so ademas, entre 1a "Aritmetica de Treviso" 0 1a "Summa" de 
Paccioli, herramienta suficiente para el individuo de negocios 
~e. la" eco~oJ?ia merca~til y preindustrial, y 1a "aritmetica po­
btIca deflmda como el arte del razonamiento por numeros 
sobre las cosas relacionadas con el gobiemo", primer intento 
de ~istematizaci6n de un saber empirico ante la exigencia de 
los Impuestos y las contribuciones dentro de una economia de 
la naci6n-Estado, con intereses diferentes a los de los princi­
pados. Este puente tom6 cuerpo en los analisis de Petty, pri­
mero su tratado de impuestos y contribuciones" ('d) en 1662 y 
luego su "Ensayo sobre aritmetica politica" en 1672, pero ya 
dentro de un mercado nacional, el ingles, que sucedi6 a ese 
intento cxitoso, quizas fugaz, pero deslumbrante en todo caso, 
del estado de las "Provincias Unidas". 
Es a la luz de estas demandas creadas por la nueva estruc­
tura social, 0 mejor politica, que se hace urgente desentraiiar 
esa :'confusi6n sistematica entre moneda y riqueza, valor y 
preclO de mercado", de la cual, en opini6n de Foucault "el 
mercantilismo seria uno de los responsables principales'; (10). 
Surgen a1 escrutinio te6rico, como fen6menos de una economia 
positiva, entre otros, los conceptos de valor renta del suelo 
divisi6n del trabajo, precio real y nominal, y'circulaci6n. Esta~ 
mos ya en Smith; pero entre Petty y Smith se dan cambios en 
el desarrollo econ6mico y por tanto social, que hacen posible 
p~sar de la 'valoraci6n de todas las cosas por dos denomina­
ClOnes naturales, cuales son tierra y trabajo", seg6.n la inequi­
voca expresi6n de Petty (11), al criterio del valor del trabajo, 
es decir el trabajo como "medida real del valor en cambio de 
toda clase de bienes" (12), que constituye seguramente el nucleo 
del discurso smithiano. 
~in embargo este avance de la ecuaci6n entre tierra y 
trabajo de Petty, a la consideraci6n unica del trabajo como 
9. 	 W. Petty. A treatise of taxes & contributions. Printed for C. Wilkinson 
and T. Burrel at their shops in Flletstreet. London 1662. 
10. 	 Opus cit., p. 165. 
11. 	 "All things ought to be valued by two natural denominations Which 
is land and labour". Opus cit., p. 26. ' 
12. 	 A. Smith, Opus cit., p. 31. 
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fuente de valor de Smith, mantuvo como elemento residua] 
la renta del suelo, sin ningun peso en la produccion industria] 
con objetos ~tes; pero de gran importancia en 1a produccion 
de los medios de subsistencia de los vendedores de fuerza de 
trabajo para el proceso fabril, los asalariados. No era el mundo 
economico ingles favorable al analisis teorico de la positividad 
de la producion agricola; el mismo Smith da una buena expli­
cacion: "la economia poHtica de la Europa modema, escribe, 
ha llegado a inc1inarse mas a fa~r de las manufacturas y del 
comercio exterior, esto es, de la industria urbana que de la 
rustica, que es la labor de la agricultura" (1<3); pero si 10 habia 
sido la Francia de Sully, cuyas "Economias Reales" (Memo­
rias) sirvieron de modelo a los desarrollos teoricos de Quesnay. 
Esta vacilacion en la adopcion del elemento central que sirva 
de fulcro a los tanteos para la configuracion de la economia 
como ciencia; y que se mueve entre el paradojico inten~s de 
Montcrethien, un frances de la epoca de Sully, por e1 comercio 
maritimo y la industria de Inglaterra y Holanda, y el expli­
cable interes de Quesnay por la agricultura francesa; puede 
entenderse c1aramente a partir del modele de desarrollo diver­
gente que Inglaterra y Francia tomaron por estos tiempos, 
segun la magistral descripcion de Pirenne: "En Inglaterra, y 
por una serie de sucesivas etapas, el capitalismo destruyo, del 
siglo XVI al XVIII, la pequena explotacion agricola en pro­
vecho de la gran organizaci6n de la cria de ganado, supri­
miendo progresivamente el pequeno productor y reduciendo 
el cultivo del trigo para transformar las tierras de labor en 
pastos. En Francia, al contrario, la evolucion del regimen se­
norial, mas lenta que en Inglaterra, pre servo a la tierra de la 
acci6n capitalista. La apropiacion de las enfiteusis por sus 
ocupantes que se realiza paulatinamente desde el siglo XVI 
-hecho que no se observa en el continente mas que en Fran­
cia, B6lgica y Holanda-, permitio la formaci6n de una nume­
rosa c1ase de pequenos propietarios rurales, cuyo estado de 
terrazgueros senoriales no se reconoce mas que en ciertos ves­
tigios de derechos feud ales, a los cuales permanecen suje­
tos" (14); y agrega mas adelante: "Adem as, la introducci6n de 
13. Opus cit., p. 606. 
14. J. Pirenne. Historia Universal (Las grandes corrientes de la historia). 
Trad. por J. Lopez, J. PIa y M. Tamayo, Edit. Cumbre. Mexico (10 
tomos). T. IV, p. 238. 
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cultivos nuevos -patatas, especialmente- y el empleo del 
arado proporcionaron una notable mejora a la clase campesina, 
con 10 que los fisi6cratas tendian a favorecer la prosperidad 
y el bienestar. En todas partes sc fundaban academias de cien­
cias agronomicas que concedlan premios para promover el de­
sarrollo ciendfico de la agricultura" (15). 
No es necesario insistir en que el modelo ingles de desa­
rrollo, es decir, el modelo industrial, fue e1 que finalmente 
sa1io triunfante y sobre este paradigma se erigio la teorfa eco­
nomica de los cl{lsicos; como tampoco 10 es, el que, ya al final 
del siglo XIX, son la industria y el mercado (e1 intercambio) 
los dos grandes fenomenos economicos que ocupan la atencion 
del capitalismo; y la produccion agraria, y por 10 mismo la 
renta agricola del suelo, empiezan a ser relegados a un plano 
secundario en el orden de importancia de las preocupaciones 
de la economia. 
Se dan en realidad entre el siglo XVII y el final del siglo 
XIX, toda una serle de desplazamientos del centro de interes 
del analisis economico, en cuanto fuente de la riqueza, como 
uno de los objetos centrales de trabajo de la ciencia economica. 
Por el lade de Montcrethien y Cantillon es el comercio, el 
intercambio internacional de manufacturas, la fuente mas im­
portante de riqueza; por ellado de Petty empieza a insinuarse 
el trabajo y la agricultura como la fuente de la riqueza, y a 
partir de este surgen dos vertientes, la fisiocratica que mantiene 
en la tierra, en su capacidad productiva, en la capacidad de 
generar excedentes fisicos, el origen de la riqueza; la otra, la 
de los clitsicos que a partir del trabajo (labour commanded, 
en Smith; y valor-trabajo en Ricardo y Marx) y de la renta 
del suelo que va a manos del terrateniente, se genera la riqueza. 
Esta ultima corriente sufre una profunda mutacion en 
los neoclasicos quienes, en una reaccion contra la teoria del 
valor y la renta del suelo, colocan como centro de interes el 
intercambio (precio y mercado) como objeto de trabajo cen­
tral de la economfa como ciencia, 0 como 10 dice Dobb en 
"las condiciones del cambio" (IfI) • 
En este proceso de transformacion de dos siglos, en reali­
dad se pasa del comercio internacional (mercantilismo), a"la 
agricultura (fisiocracia y renta del suel~) >' a la producclO,? 
industrial; que se perpetua, desde otra op~ca, en .los neoc~a­
sicos y en las modernas form as de econo~la con u:tervenclo­
nismo de estado. La tierra, la producclOn agrana, apenas 
conserva un interes historico, ya que es el industrialismo la 
manifestacion predominante dW capitalismo como forma de 
producc~i~o~n~.____. ______ -------------------··--------------­
15. Idem. p. 238. mism 
16. M. Dobb. Teorias del valor y de la distribuci6n desde Adam Smith. 
(Ideologia y teoria econ6mica). Trad. par R. Cusminsky de C. Siglo 
XXI editores. Mexico, 1985. p. 48. 17. Id 
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En este proceso de transformaci6n de dos siglos, en reali­
dad se pasa del comercio internacional (mercantilismo), a la 
agricultura (fisiocracia y renta del suelo) y a la produccion 
industrial; que se perpetua, desde otra optica, en los neocla­
sicos y en las modernas formas de economia con intervencio­
nismo de estado. La tierra, la producci6n agraria, apenas 
conserva un interes hist6rico, ya que es el industrialismo la 
manifestacion predominante del capitalismo como forma de 
produccion. .. 
En resumen, el problema fundamental de la economia 
como ciencia, que surge con el desarrollo del capitalismo como 
sistema de produccion, es el de la riqueza social, es decir, de 
los excedentes que hacen posible la ampliaci6n del sistema 
economico; y en este punto, el aspecto central es el origen. 
del excedente. Surgen entonces, tres aproximaciones: la fisio­
cratica, para la cual el excedente solo es posible en la produc­
cion agraria, en la cual se obtiene una cantidad de producto 
que excede notablemente al que se utiliz6 para producirlo; l~ 
aproximaci6n de los clasicos que 10 encuentran en el rendl­
miento, en producto, del trabajo excedente y en la renta del 
suelo; y, por ultimo, la aproximaci6n neoclasica que 10 en­
cuentra en el intercambio del mercado, en la dinamica que 
se establece entre oferta y demanda, es decir, ya no en el valor 
como 10 entendieron los clasicos, sino "desde dentro del 
proceso de los precios del mercado", para volver a la intelec­
cion de Dobb (17). 
Despues de esta digresi6n, preciso es volver a la renta 
del suelo como objetivo de interes fundamental en el presente 
trabajo. 
Tres consideraciones previas es importante establecer an­
tes del analisis de la renta del suelo en ganaderia. En primer 
lugar, la renta s610 es posible a partir de la propiedad privada 
sobre la tierra, es decir, de la existencia del terrateniente~ como 
clase social que se apropia de parte del suelo y 10 considera 
como una fuente de ingresos, y del capitalista que pone en 
produccion el suelo. 
En segundo lugar la renta :;6lo s.e..mateJ:ial.iza...co.u..e.L.a.cto 
mismo de la produccion agraria. ..' "', ,; r i M~i 
17. Idem. p. 48. 
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En tercer lugar, es necesario mantener presente la im­
portancia de la produccion de alimentos vegetales, y, dentro 
de estos, de los cereales, dada la capacidad de acumulacion 
energetica que estos tienen, 10 que a su turno explica la gran 
preponderancia que ostentan en el mercado de bienes agra­
rios de consumo. 
Historicamente, en el analisis de la renta del suelo, pue­
den encontrarse dos grandes periodos en cuanto a la filiacion 
logica del concepto. Un primer periodo va de Petty a los fi­
si6cratas, y un segundo periodo va de Smith a Marx. 
En el primer periodo, el concepto de renta de Petty a 
los fisi6cratas, se corresponde, en su filiacion logica, de tal 
manera que la definicion fisiocratica de "renta 0 producto ne­
to del cultivo, que Ie es pagado ,anualmente por la clase pro­
ductora (los agricultores), despues de que esta haya retirado 
de la produccion 10 que hace nacer anualmente las riquezas 
necesarias para recuperar sus adelantos anuales y para con­
servar las riquezas de explotacion", segun escribe Quesnay (18); 
en realidad reafirma en forma mas clara la concepcion de :e~­
tty, quien, define la verdadera renta de la tierra como 10 que 
queda de la cosecha una vez deducida la semilla y 10 necesa­
rio para la vida del labrador (1~). Se' trata entonces de un re­
manente del producto neto, segun 10 refiere Marx (20), enten­
diendo, claro esta, este ultimo, como el excedente ffsico que 
solo se genera en la produccion agricola y, por supuesto, en 
todos los casos. 
En Smith en cambio, aunque conserva en su doctrina al­
gUn residuo fisiocratico, no es el sobrante del excedente fisico 
que surge del proceso biologico de las plantas como fuente de 
alimento, sino el sobrante de la cantidad de alimento "sufi­
ciente para reponer el capital, que emplea el trabajo, ademas 
de sus beneficios" (21), 10 que constituye la renta. En este or­
18, Opus cit" p. 38. 
19. W. Petty. "1 say, that when this man had subducted his seed out of 
the proceed of his harvest, and also, what himself hath eaten and 
given to others in exchange for chothes and other natural necessaries; 
that the remainder of corn, is the natural and true rent of the land for 
that year" Opus cit., p. 25. 
20. EI Capital, T. III, p. 726. 
21. A. Smith, Opus cit., p. 142. 
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den de ideas, aunque Petty ya se plantea el trabajo como 
fuente del valor en un anticipo al desarrollo que los c1asicos 
darian a esta categoria economica, el concepto de renta del 
suelo anticipa mas la futura doctrina fisiocratica. 
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den de ideas, aunque Petty ya se plantea el trabajo como 
fuente del valor en un anticipo al desarrollo que los clasicos 
darian a esta categoria economica, el concepto de renta del 
suelo anticipa mas la futura doctrina fisiocratica. 
Si bien la teOrla ricardiana de renta del suelo difiere en 
forma importante de la de Smith, es innegable que en este es­
Utn ya considerados todos los elementos que harlan posible 
los desarrollos de Ricardo y, p&:- supuesto, el refinamiento 
que Marx finalmente hace del concepto. 
Pero tambien entre lo~ fisi6cratas y los clasicos se da 
otra diferencia importante para nuestro prop6sito. Se trata del 
papel de la produccion animal como actividad economica en 
la conceptualizacion de la renta agricola del suelo. 
En el mundo de la fisiocracia, el animal domestico no 
tiene mayor valor por SI mismo, sino por su aporte a la pro­
duccion vegetal, sea como bestia de arado, sea como fuente 
de abono; y es la eficiencia en estas labores la que permite 
jerarquizarlos en su importancia. Es aSI como es colono rico 
aquel que dispone de caballos para el arado; y aparcero po­
bre, quien solo dispone de bueyes 0 va cas para el arado (22) • 
En igual senti do, es cultivo mayor aquel en el cual "un solo 
hombre conduce un arado tirado por caballos" (23) y mas ade­
lante afirma Quesnay, "solo los colonos ricos pueden utilizar 
caballos para cultivar las tierras. .. En las provincias en las 
que ningUn colono puede procurarse estos aperos, los propie­
tarios de las tierras, para obtener algun beneficio de elIas, no 
tienen mas remedio que hacerlas cultivar por campesinos que 
les den la mitad de la cosecha, campesinos que, por otra par­
te cultivan con bueyes" (24). Esta suerte de dependencia que 
el cultivo tiene de los animales, y el caracter auxiliar de estos 
de aquella, exige hacer una espaciacion en el uso del suelo 
agrario en funcion de sus rendimientos; de esta manera "las 
tierras bastante mediocres que se dedican a1 cultivo del trigo 
no compensan suficientemente los gastos que ocasiona su cuI­
22. F. Quesnay. Opus cit., p. 20. 
23. Idem. p. 20. Nota de pie de pagina. 
24. Idem. p. 69. 
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tivo... Sin embargo, estas mismas tierras pueden dar mayores 
beneficios si se emplean en el cultivo de granos menores, de 
rakes y de pastos para la alimentaci6n del ganado. Cuando 
mas pueda alimentarse el ganado en sus establos, por medio 
de estos cultivos, mas estiercol dara para abonar las tierras, 
mas abundantes en granos y forrajes seran las cosechas y ma­
yor sera la cantidad de ganado que se podra alimentar" (25). 
La recomendaci6n es contundente: "Que se favorezca la mul­
tiplicaci6n del ganado, ya que el ganado proporciona a la tie­
rra el abono que procura abundantes cosechas" (26), consig­
na en la maxima 15, el economista Quesnay. 
En realidad aunque no se plantea una renta ganadera 
en sf misma, SI se Ie establece a la explotaci6n pecuaria una 
ubicaci6n dentro del espacio agrario general en funci6n de la 
capacidad del suelo para producir excedentes, siempre privi­
legiando el cultivo sobre el ganado y reiterando el caracter 
auxiliar, secundario, de este. 
En tiempos de Smith, con quien empieza a establecerse 
mas c1aramente el concepto de renta, ya ha tornado cuerpo y 
as! se reconoce, una ganaderfa independiente, en la cual, a di­
ferencia de la del espacio fisiocratico, se da ya una explota­
ci6n de los animales domesticos en si mismos como fuente de 
alimento y materia prima para la industria 0 manufactura; 
sin que esto implique la completa desaparici6n de la ganade­
ria agricola tan atada a la producci6n agron6mica. Se perci­
ben entonces, dos alusiones a la renta, cuando la producci6n 
animal aparece en el escenario. En un caso, como ganaderia 
agricola, esta simplemente "ocasionando la reproduci6n de 
la renta del terrateniente" (27) de igual manera que el trabajo 
humano. Es decir, el ganado es una herramienta que, como 
capital empleado en la agricultura, pone en movimiento ma­
yor cantidad de trabajo productivo que cualquier otra activi­
dad econ6mica (28). Otro es el caso de la ganaderia indepen­
diente, es decir como empresa por sf misma y no s6lo como 
auxiliar del cultivo, que permite plantear una renta ganadera 
25. Idem. p. 87. 
26. Idem. p. 21. 
27. A. Smith, Opus cit., p. 328. 
28. Idem. p. 328. 
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en sf misma, oero con una evidente confusi6n. En efecto, tres 
pueden ser los casos a los que alude Smith, sin que aclare com­
pletamente el origen de la renta en cada circunstancia. En l;ln 
primer caso, el de las explotaciones ganaderas de "las mans­
mas mas miseras de Escocia y Noruega ... la renta sube 0 ba­
ja en proporci6n a la bondad del pasto (29); el segundo caso 
es la competencia entre ganado y cereales por la tierra que de­
be emplearse ell;1--awducci'i> de aliment~ ..cl~ !~_~an~ 
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en S1 misma, oero con una evidente confusion. En efecto, tres 
pueden ser los casos a los que alude Smith, sin que ac1are com­
pletamente el origen de la renta en cada circunstancia. En un 
primer caso, el de las explotaciones ganaderas de "las maris­
mas mas miseras de Escocia y Noruega ... la renta sube 0 ba­
ja en proporci6n a la bondad del pasto (29 ); el segundo caso 
es la competencia entre ganado y cereales por la tierra que de­
be emplearse en la produccion i.e alimentos, de tal manera 
que s6lo cuando 1a oferta pecuana de las "tierras incultas lle­
gan a ser insuficientes para satisfacer la demanda d~ came 
para e1 sacrificio" (OOl, la explotaci6n ganadera compIte por 
tales terrenos con el cultivo, de tal manera que aquel debe dar 
tanta renta como daria este. Pero en estas circunstancias, se 
regula a su turno, la renta de 1a ganaderfa de las tierras incul­
tas, en cuanto "los propietarios de aquellos terrenos se 
aprovechan de esas circunstancias y elevan la renta de sus 
tierras en proporcion al precio del ganado que crian" (31 l. En 
este planteamiento, acogido integramente por Marx, se con­
figura, segun el pensador germano, y a diferencia de la renta 
- del trigo, una renta diferencial a favor de la tierra peor (32l. 
Es 10 que puede denominarse con toda propiedad una renta 
al reves, si el punto de referencia es la del a limen to vegetal 
principa1. Pero existe ademas un tercer caso en el c.ual. es el 
ganado el que sirve como regulador, por 10 menos mdIrecto, 
de la renta del suelo. "El precio de la madera varia tambien 
segu.n el estado de la agricultura, casi del mismo modo y por 
las mismas razones que el precio del ganado", dice Smith (33), 
Y mas adelante explica: "El ser humano se las arregla para 
que el ganado pueda subsistir en las epocas de escasez con los 
frutos de las estaciones de abundancia, proporcionandole en 
el transcurso del aiio una mayor cantidad de alimento que el 
suministrado por la naturaleza en su estado salvaje, aseguran­
dole ademas el1ibre goce de cuanto esta puede ofrecerle y ex­
tirpando cuanto pudiera daiiarle. Cuando numerosos rebaiios 
discurren libremente por el bosque, aunque no destruyan los 
29. Idem. p. 142. 
30. Idem. p. 144. 
31. Idem. p. 144. 
32. El Capital, T. III, p. 712. 
33. A. Smith, Opus cit., p. 160. 
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arboles viejos, impiden que prosperen los renuevos, y asi, al 
cabo de uno 0 dos siglos, la floresta entera camina a la ruina. 
La escasez de madera eleva su precio, y este producto propor­
ciona una renta crecida" (34). Adquiere en este punto, toda 
su vigencia el principio de Smith que establece "que una renta 
alta 0 baja es consecuencia del precio" (35); punto que fue rec­
tificado c1aramente por Marx posteriormente (36); pero a su 
vez entra a ser necesario aquel otro, de mayor prestigio por 
cierto entre los te6ricos de la renta del suelo, que reza: "Es 
as! como, con el progreso, la renta y el beneficio de los terre­
nos incultos, dedicados a pastos, se regula, en cierta medida, 
por las rentas y beneficios de las tierras mejoradas, y estas, a 
su vez, por las rentas y los beneficios de las zonas trigue­
ras" (a7). 
Se da entonces una heterogeneidad de elementos que en­
tran en la determinacion de la renta del suelo en la explota­
cion ganadera, y que, dado el grado de desarrollo de este tipo 
de produccion en tiempo de los cIasicos, y su poco peso en el 
conjunto de la economia agraria, apenas es referido como ma­
nera de ejemplificar. Sin embargo estas mismas circunstancias 
que hicieron de la produccion pecuaria un renglon secundario 
en la actividad agricola, apenas acesorio a la producion vege­
tal, caracter que aun sigue manteniendo, impidieron que se 
intentara, en conocimiento del autor, algun grado de elabora­
cion mayor del problema de la renta del suelo en ganaderia. 
Apenas tres aportes mas de los cIasicos conviene destacar en 
cuanto incIuyen elementos nuevos que pueden ayudar a despe­
jar la confusion a que se ha venido aludiendo. 
Dos son los aportes de Malthus. 
Uno seria de los principios centrales de la teoria de la 
renta de Marx, quien afirma, con respecto al origen de esta 
que "la capacidad del producto de exceder en precio al costo 
de produci6n depende del grado de monopolio y de la deman­
34. 	 Idem. p. 161. 
35. 	 Idem. p. 141. 
36. 	 EI Capital, T. III, p. 70S. 
37. 	 A. Smith, Opus cit., p. 145. 
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arboles viejos, impiden que prosperen los renuevos, y as!, al 
cabo de uno 0 dos siglos, la floresta entera camina a la ruina. 
La escasez de madera eleva su precio, y este producto propor­
ciona una renta crecida" (84). Adquiere en este punto, toda 
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da exterior" (88); el otro que se afilia al concepto de Smith, con 
raices en la fisiocracia, sefiala que "la capacidad (de la tierra) 
de rendir una cantidad mayor de articulos de primera necesi­
dad de los que se necesitan para el mantenimiento de las perso­
nas empleadas en su cultivo, es sin duda el fundamento de esta 
renta y el limite de su posible aumento" (39); enunciado este 
que repite, en su fundamento, a aquel de Smith que expresa 
que "la tierra en casi todas las cir~nstancias produce una can­
tidad mas grande de alimentos de fa que es necesaria para man­
tener todo el trabajo preciso para llevarlos al mercado en las 
condiciones mas liberales posibles" (4{). 
Pero ademas, el autor del "Ensayo sobre la Poblaci6n", 
logra una precision muy importante, apenas sospechable en el 
discurso smithiano: "En un pals civilizado y en el que el suelo 
es objeto de propiedad, la tierra sin cultivar produce siempre 
renta en proporcion a su capacidad natural para alimentar el 
ganado y dar madera; y, desde luego, cuando se ha dejado de 
cultivar alguna tierra, sobre todo si ello se debe a la importa­
ci6n de trigo mas barato de otros paises, y por 10 tanto sin dis­
minuci6n de la poblacion, la ultima tierra cuyo cultivo se aban­
don6 puede dar una renta moderada como pasto, aunque mu­
cho menos que antes" (41). 
Este, en nuestra opini6n, el mayor aporte de Malthus ala 
teoria de la tierra, incorpora varios elementos. En primer lugar, 
constituye el primero y unico enunciado de una "renta natu­
ral" del suelo. En segundo lugar establece el limite minima de 
esa renta natural al fijar el umbra 1 de la misma; reaparece en su 
explicacion: "Ningun terrateniente --escribe Malthus-, per­
mitira que un agricultor utilice su tierra labrandola sin pagar 
renta, 0 pagando s610 muy poca, si puede obtener una mayor 
dedicandola a pastos y ahorrrando anualmente muchos gastos 
de capital sobre ella" (42). De esta manera desaparece, en este 
caso de las tierras marginales a la agricultura, la tirania del tri­
38. 	 T. R. Malthus. Principios de economia politica. Trad. par J. Marquez. 
Fondo de cultura economica. Mexico, 1946, p. 123. 
39. 	 Idem. p. 126. 
40. 	 A. Smith, Opus cit., p. 142. 
41. 	 T. R. Malthus, Opus cit., p. 153. 
42. 	 Idem. p. 153. 
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go como punto de referencia y se invoca a traves de la fuerza 
vital de Say (la accion de las vlsceras y de los organos de los 
animales) la preciosa alegoria del genio rodiano de Hum­(43), 
boldt(44), En efecto, solo Say logra entreverlo, pero, evidente­
mente, el pasto no era una mercancia en sl misma sino la 
mediacion entre la capacidad productiva natural de'la tierra 
y la "fuerza vital" del animal; de tal manera que su realizacion 
en, el,mercado en forma de came, came y leche, y came y lana 
pn,nclpalmente, suponia la necesaria mediaci6n de la fisiologia 
anImal, en la cual es posible determinar niveles diferenciales de 
capacidad de transformacion; algo de 10 que apenas alcanza 
a percatarse vagamente Marx cuando hace referencia a los 1ra­
bajos de Bakewell, aunque en el contexto del amUisis del tiem­
po de produccion. 
El tercer aporte, fundamental ademas, que tambien se 
puede percibir desdibujado en Smith, es el de Thiinen, quien 
logra una primera matematizacion --destacada posteriormen­
te por Walras (4S), por supuesto--, del principio de Petty (46) 
sabre el papel de la distancia del centro de producion al cen­
tro de mercado, en la magnitud de la renta del suelo, dadas los 
costas del transporte del producto agrario incluyendo la gana­
d~~la. Thiin~n establece entonces como Petty, que la localiza­
cion de la tIe:rra con respecto al centro urbano genera renta; 
que cada cultlVO, de acuerdo a la posicion dentro del espacio 
agrario, genera una renta en cuantia diferente, de tal manera 
que aquel uso del suelo que posea la 'renta mas alta desplaza, 
para determinada ubicacion, a los demas, 
Estas elaboraciones de von Thiinen Ie permiten estable­
cer claramente la racionalidad de la ubicacion de las distintas 
producciones agrarias a partir del dominio que el mercado ur­
bano impone sobre la campifia, 
43. 	 J. B. Say. Tratado de economia politica. (0 exposicion sencilla del 
modo con que se forman, se distribuyen y se consumen las riquezas). 
En la casa de Lecointe, librero. Paris. 1836, p. 133. T. I. 
44. 	 A. Humboldt. La fuerza vital, 0 el genio rodiano. En: "Cuadros de la 
naturaleza". Opus cit., p. 28t. 
45. 	 L. Walras. Elementos de economia politica pura (0 teoria de la ri­
queza social). Trad. por J. Segura. Alianza Editorial. Madrid, 1987, 
p. 134. 
46. 	 Opus cit., p. 30. 
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RELACION CON LOS SISTEMAS DE PRODUCCION 
PECUARIA, ANALlZADOS A PARTIR DE LAS 
FORMAS DE ALlMENTACION 
Sin entrar en una posible inconsistencia semantica del ter­
mino produccion, ,tal como 10 entiende la economfa politica, al 
aplicarlo a la explotacion pecuari~ es, de todas maneras, per­
tinente hacer claridad sobre la forma en que surge el "produc­
to" de origen animal, 0 el animal mismo como "producto", para 
entender la importancia que las formas de alimentacion tienen 
en la empresa pecuaria. 
En el anaIisis de "Las metamorfosis del capital y su ci­
clo" (47), Marx parte de un proceso en el cual, cuando se da 
dentro de un sistema capitalista, se busca producir mercancfas 
"de valor superior al de los elementos que la producen", segUn 
sus propias palabras (48). Evidentemente ese "valor superior" 
esta determinado por el valor-trabajo no pagado al asalariado, 
Sin embargo, a pesar de la asercion de Marx de que en "la pro­
duccion, el hombre solo puede proceder como procede la mis­
rna naturaleza, es decir, haciendo que fa materia cambie de 
forma" (49), hay dos consideraciones, irrelevantes por cierto, 
cuando se tienen como objeto de anaIisis -yes el caso de 
Marx-, unicamente los procesos industriales ( con objetos 
inertes), pero de gran trascendencia cuando se trata de activi­
dades agrarias (con seres vivos), En primer lugar, no hay ex­
cedentes flsicos en los procesos naturales biolOgicos; y en se­
gundo lugar, hay autorreposici6n de los medios de producci6n 
(Mp), de tal manera que el ciclo es continuo y espontaneo co­
mo efecto de la "fuerza vital", En esta perspectiva, en el caso 
de produccion con objetos inertes, el hombre conscientemente 
realiza la transformaci6n de la materia, y este es fundamental­
mente el proceso de producci6n; mientras que cuando se opera 
con seres vivos, es decir, en producci6n animal mas notable­
mente, el proceso en sl se da independientemente de la acci6n 
47. El Capital, T. II, capit. 1., p. 27 passim. 
48. Idem. T. II. p. 27. 
49. Idem. T. I. p. 10. 
* Subrayado en cl original. 
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del hombre, de tal manera que, en esencia, e1 trabajo del hom­
bre como agente que exp10ta economicamente e1 animal, con­
siste s610 en estab1ecer con troles sobre procesos inmanentes, 
con e1 objetivo de obtener excedentes. 
En efecto, existen seis, y s610 seis componentes del com­
plejo re1aciona1 intrapob1aciona1 y entre 1a pob1aci6n animal 
y e1 medio ambiente, sobre los cuales se pueden estab1ecer con­
troles por e1 hombre. Ellos son: alimento, alojamiento, preda­
cion, parasitismo, movimiento y reproduccion. Los sistemas de 
control constituyen en realidad, e1 llama do paquete tecno16gi­
co, y es en consecuencia e1 que hace posib1e obtener exceden­
tes en un proceso que en condiciones naturales no los produce. 
Vale decir, s6lo 1a intervenci6n del hombre hace generar ex­
cedentes en un proceso natural, cfc1ico, automatico y autosu­
ficiente. 
En e1 sentido estrictamente bioeco16gico, 1a produccion 
animal, busca s610 obtener acumu1aci6n de sustancias organi­
cas (principa1mente energia y proteinas), que si bien son, en 
e1 mas estricto sentido, fruto de un proceso de transformaci6n 
a partir de 1a din arnica de las cadenas tr6ficas naturales, no 10 
son en e1 sentido que 1a teoria econ6mica 10 expone y reconoce 
para los procesos de manufactura e industriales. 
En este orden de ideas hay que reconocer 1a existencia 
de dos procesos para1e10s, natural bioeco16gico e1 uno, regido 
a partir de las 1eyes de 1a se1ecci6n natural y dinamizado por e1 
fen6meno tan magistralmente descrito por Humboidt, de 1a 
"fuerza vital", representada en 1a a1egoria pict6rica del genio 
rodiano, y recogida en a1guna me did a por Say para hacer a1u­
si6n a ella dentro de 1a economia politica; y e1 otro, e1 proceso 
dentro del contexto social de los intereses humanos, que me­
diante e1 estab1ecimiento de contro1es a1 proceso bioeco16gico, 
busca generar, que no producir, excedentes; fen6meno este dis­
cernible dentro de las 1eyes econ6micas propias del sistema so­
cial de produccion vigente. 
Graficamente puede representarse 1a situaci6n de 1a si­
guiente manera: 
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del hombre, de tal manera que, en esencia, el trabajQ del hom­
bre como agente que explota econ6micamente el animal, con­
siste s6lo en establecer con troles sobre procesos inmanentes, 
con el objetivo de obtener excedentes. 
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Solo en la segunda parte del proceso (parte B.), por in­
corporar la "fuerza de trabajo", es analizable con los criterios 
desarrollados por la teorfa economica general, pero por tener 
incorporada, necesariamente, la "fuerza vital", reqlliere del con­
curso de algunos conceptos ajenos, por supuesto, a la produc­
cion industrial con objetos inertes, tales como la rent a agricola 
del suelo, y la separacion entre tierra-materia y tierra-capital, 
fntimamente relacionada ademas con la renta diferencial agri­
cola. 
En efecto, la producci6n pecuaria es un proceso en dos 
fases: primero la producci6n de alimento, y luego la produc­
ci6n animal propiamente dicha, pero en la base de ambos pro­
cesos esta el uoo de la tierra, que participa ados niveles: pri­
mero como espacio agricola para la producci6n de alimento, es 
decir, como sustrato, tal como 10 entiende la qufmica, como la 
sustancia basic a sobre la cual se actna para que se opere el pro­
ceso biologico de la produccion; en un segundo nivel como es­
pacio ffsico para albergue de los animales, es decir, como te­
rritorio de alojamiento. 
Estos dos niveles de operatividad del suelo dentro del pro­
ceso integral pueden 0 no coincidir en el espaciode acuerdo 
al grado de control que se establezca sobre la explotacion. En 
los grados mas bajos de control, ambos espacios estan super­
puestos, es decir, el animal se aloja en el mismo espacio donde 
se produce el alimento; son las llamadas ganaderias de pasto­
reo, en las cuales el semoviente mismo cosecha el alimento. A 
medida que se va aumentando el grado de control del proceso 
productivo, se van separando paulatinamente ambos espacios, 
hasta lograr una delimitaci6n completa. El grado de control ha­
ce relacion, como se decia anteriormente, al llamado paquete 
tecno16gico y esta directamente relacionado con la intensidad 
de uso, tanto del suelo como del animal; 10 que, en consecuen­
cia, remite a los rendimientos fisicos. 
A su turno, eoos cambios en la intensidad de uso del suelo 
implican, necesariamente, modificaciones en la relacion tierra­
materia/tierra-capital, tal como las defini6 Marx (50). Es asf 
como en las explotaciones menos intensivas en el uso del suelo, 
en las que se da una superposici6n del espacio de albergue flsi­
50. 	 C. Marx. Miseria de 1a filosofia. Trad. por D. Negro. Aguilar ediciones. 
Madrid, 1969. pp. 231 a 233. 
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co del animal, con el espacio de produccion de alimento, y este 
se suministraen forma de pastoreo permanente 0 aHerno, hay 
un predominio marcado de la tierra-materia sobre la tierra-ca­
pital; es decir, se presenta una alta relacion tierra-materia/tie­
rra-capital (T. M./T. C.). En la medida en que esta relaci6n 
va disminuyendo y empieza a predominar la T. C. sobre la T. 
M., la intensidad de uso del suelo va aumentandose, hasta el 
punto en el cual se da una separ'lcion completa de los dos es­
pacios, quedando la producci6n dt! alimentos como una empre­
sa completamente independiente, que inclusive supone una 
transformacion industrial del producto agron6mico como ali­
mento animal, que pasa a ser materia prima para el proceso in­
dustrial de transformaci6n de estos a alimentos balanceados co­
merciales. 
Sin embargo cuando se habla de produccion animal, se ha­
ce referencia, como ya se dijo, a una empresa en dos fases: la 
de producci6n de alimento, y la de produccion pecuaria pro­
piamente dicha; pero estas dos fases estan intimamente relacio­
nadas, por supuesto, de tal manera que una disminucion de la 
relaci6n T. M./T. C., que implica un incremento de la in ten­
sidad de uso del suelo, se manifiesta no 8610 en la cantidad de 
alimento producido por unidad de superficie, sino tambien en 
la calidad nutricional de dicho alimento. Pero los animales no 
tienen una potencialidad homogenea para producir, de tal suer­
te que la calidad del alimento exige un animal con potenciali­
dad genetica adecuada para aprovecharlo y esta potencialidad 
tiene diversas formas de expresion, en varios casos excluyentes: 
de un lade dentro de la especie explotada, de otro lade entre 
renglones de explotacion (leche, carne, huevos, lana, etc.), y 
del otro entre especies. 
En esta perspectiva a medida que se va disminuyendo la 
relacion T. M./T. C., se van privilegiando, sucesivamente, los 
individuos, dentro de la especie, de mayor productividad; los 
renglones de explotacion de mayor productividad por unidad 
de alimento (en bovin~s, leche sobre carne; en aves, huevos sa­
bre carne, etc.) ; y, por ultimo, las especies de mayor capacidad 
de transformacion (aves sobre cerdos, y estos sobre rumiantes). 
Se da en este punto un interesante aspecto de analogia entre 
animales y tierra, en cuanto ala distincion de Marx entre T. M. 
y T. C. En efecto, anruogamente a la tierra, puede distinguirse 
en cada individuo, el animal-materia, en cuanto producto de la 
naturaleza, y el animal-capital, en cuanto ha sido sometido a 
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procesos artificiales de seleccion que Ie ban incorporado traba­
jo bumano, y 10 ban hecbo en consecuencia, explotable econ6­
micamente. Tal es el caso, en primer lugar de la domesticacion, 
un efecto milenario, y en segundo lugar, de la seleccion artifi­
cial, que incrementa la potencialidad productiva de la pobla­
cion animal que se explota. Este interesante aspecto al cual se 
volveni a hacer referencia posterior, esta a la espera de que se 
investigue con mayor detalle por la economia agricola. 
Despues de esta digresion, conviene intentar situarse en 
un terreno agrario, que, a partir de la relacion entre los dos 
espacios --el ffsico de albergue, y el agricola para produccion 
de alimento--, vaya mostrando la relacion de dependencia en­
tre la rawn T. M./T. C., y las caracterfsticas de la explotacion 
animal en cuanto especie y renglon productivo, que a su tumo 
revela la intensidad de uso del suelo. 
Si, como cree el autor, el grafico siguiente corresponde a 
una representacion adecuada de la realidad agraria del pais 
(en verdad no solamente del pais), en cuanto a produccion pe­
cuaria, queda un problema ultimo, el mas importante ademas, 
en cuanto intenta desentraiiar la racionalidad economica del 
tipo de uso del suelo perceptible a traves de la relacion T. M. / 
T. C. En efecto, la ubicacion de las especies y renglon produc­
tivo, corresponde a una clara racionalidad biologica en cuan­
to eficiencia de utilizacion, medida por transformacion al pro­
ducto principal de la empresa pecuaria; pero no es suficiente 
este fenomeno como explicacion del patron especifico que, con 
respecto a la forma de produccion y tipo de alimento produci­
do sigue la relacion T. M./T. C. Es claro que la forma de rela­
cion entre los dos espacios del suelo descritos es consecuencia 
de la relacion T. M./T. C., y esa forma de relacion, a su vez 
explica la forma de produccion y tipo de alimento producido; 
pero no aparece aun la causa del patron de relacion T. M./T. 
C. 
Tres elementos pueden irnos aproximando a este ultimo 
anaiisis, partiendo de una realidad facilmente verificable. Se 
trata de la secuencia en que se despliegan estas formas de uso 
del suelo en el espacio agrario, identificables a partir de la re­
lacion T. M./T. C. Se puede afirmar que tal ordenamiento se 
ajusta a un patron thuneano, con el circulo mas proximo al cen­
tro de demanda urbano, conformado por las explotaciones con 
separacion total de ambos espacios (el fisico de albergue y el 
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agricola de produccion de alimento), tanto en territorios como 
en empresas; y el ultimo circulo, el mas externo, aquel que co­
rresponde a la superposicion de ambos espacios, con produc­
cion de pastos naturales. Este serfa entonces el primer elemen­
to, el efecto del centro de demanda urbano, en la logica de 
Thiinen. 
El segundo elemento serfa el tipo de demanda en cuanto 
a alimentos de origen animal de ese centro urbano; y por ulti­
mo, las diferencias de rendimiento economieo del proceso de 
transformacion a productos de origen animal, del alimento 
producido. En realidad la forma en que estos tres elementos Be 
re1acionan, muestra la existencia de conexiones uniformes cu­
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ya enunciacion puede considerarse, con todo derecho, como 
reglas de uso de la tierra y a las cuales se hara referencia en e1 
siguiente aparte, el ultimo en realidad, de esta investigacion. 
IV. 	 LA RENTA DEL SUELO COMO FENOMENO 
EXPLICATORIO DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL 
DE LA PRODUCCION PECUARIA Y SU RELACION 
CON LA INTENSIDAD DE usa DEL SUELO 
Para la adecuada comprension de las reglas que se van 
a enunciar y a explicar y que se espera que ayuden a desentra­
iiar el papel que la renta del suelo juega como elemento expli­
catorio primero, se parte de una consideracion fundamental 
cual es la de que historicamente la ganaderia ha sido universal­
mente, y por supuesto tambien en Colombia, una explotacion 
secundaria economicamente hablando, al uso agronomico del 
suelo; y que en tal virtud sue1e actuar de manera subsidiaria 0 
de manera complementaria a la producci6n de alimentos vege­
tales primarios, desde la Grecia postmicenica, cantada en su 
vida agraria, por Hesiodo, hasta la actualidad. Conviene adver­
tir, sin embargo, que ese caracter de dependencia no ha sido 
homogeneo en el tiempo, y en verdad, ha ido cambiando en 
respuesta a las transformaciones socioecon6micas de la hurna­
nidad. Es punto para anotar que esa condici6n dependiente no 
ha sido exclusiva de occidente, sino que en el mismo oriente, 
donde tradicionalmente han existido culturas de habitos ali­
menticios prioritariamente vegetarianos, tambien se cumple y 
precisamente como consecuencia de esa caracteristica cultural, 
la condicion secundaria de su producci6n pecuaria. He abi una 
justa explicaci6n de que la milenaria civilizacion china hubie­
se domesticado al cerdo y al perro, sus unicos legados conoci­
dos al proceso de la domesticaci6n animal, como fuente de pro­
teina de origen animal, para complementar el predominio ve­
getal de la mesa diaria. 
Se hablaria de una actuaci6n de tipo subsidiario en CUan­
to la ganaderfa ofrece a la produccion agron6mica abono or­
ganico, fuerza biologica para el tiro del arado y para transpor­
te; fue este, precisamente, el tema predominante en Quesnay 
en el aspecto de la ganaderia. Se reconoce, de otro lado, como 
actuaci6n complementaria, a la capacidad de transformacion 
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de productos vegetales -matz, yuca, sorgo~ etc.-, 0 subpro­
ductos de cosecha, en productos de origen animal ya sea carne, 
leche, grasa 0 huevos. En ambos casos, importante es reiterarlo, 
la producci6n pecuaria tiene una clara posicion secundaria con 
respecto a la agronomica. Preciso es decir ademas, que este 
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leche, grasa 0 huevos. En ambos casos, importante es reiterarlo, 
la produccion pecuaria tiene una clara posicion secundaria con 
respecto a la agronomica. Preciso es decir ademas, que este 
ordenamiento no tiene s610 razones estrictamente economicas, 
sino que existen tambien causales ecologicas, 0 mejor se diria, 
de economia natural, en cuanto se corresponde punto por pun­
to con el ordenamiento tr6fico del ~undo vivo; es, en efecto, la 
manifestacion mas clara de "la econom1a de la naturaleza" pa­
ra insistir en la expresion de Humboldt. 
El caracter secundario de la produccion pecuaria respec­
to a la agronomic a impide que aquella pueda analizarse inde­
pendientemente de esta y revela que el usa del suelo, tanto en 
su intensidad en s1 misma medida por la relacion T. M./T. C., 
como en el tipo de producto obtenible, responde a un estatuto 
que el mercado, la productividad y el rendimiento economico 
imponen, y que se pueden expresar en enunciados de forma 
universal, a manera de reglas del usa de la tierra. 
Regia primera -0 del rendimiento fisico: Los rendimientos 
fisicos -productividad-, por unidad de superficie, en ter­
minos de energia alimenticia como producto mercadeable, son 
siempre superiores en productos agronomicos que pecuarios. 
En este sentido la produccion de vegetales de fuerte de­
manda, es privilegiada en el uso del suelo, de tal manera que 
la jerarqula de las demand as del mercado impone las priorida­
des del cultivo. Aunque desde los fisi6cratas hasta Marx, se 
reconoci6 la dictadura del trigo en las condiciones del medio 
europeo, y se atribuyo ese predominio absoluto a su condicion 
de ser el medio fundamental de alimentacion, hoy ha quedado 
establecido, desde Labrousse, que su importancia es mas por 
el papel como "producto de intercambio, como indice de las 
fluctuaciones del grupo de los cereales con el que se encuentra 
intimamente ligado, mas que al papel que desempefia en el con­
sumo popular, que Ie reemplaza por el centeno, la cebada, el 
alforfon y el maiz" (51). De igual manera, en el pals suele tener 
mayor importancia el algod6n, la cafia de azucar y el sorgo, 
51. E. Labrousse. Fluctuaciones econ6micas e historia social. Trad. por 
A. Caamafio. Edit. Tecnos, Madrid. 1962. p. 25. 
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por ejemplo, que el maiz 0 e1 arroz, cereales fundamentales en 
nuestra alimentacion. 
Una vez que los niveles de produccion alcanzan su equi~ 
librio en el mercado, la tierra restante pierde,en consecuencia, 
este valor de usa, que se manifiesta a su tumo en un bajo pre~ 
cio comercial, y es cuando las especies forrajeras empiezan a 
ser objeto de explotacion economica. Es importante anotar es­
ta distincion entre especies animales forrajeras (rumiantes y 
equinos principalmente) y no forrajeras (cerdos y aves prin­
cipalmente), por cuanto el grupo forrajero, desde el punto de 
vista economico, es la unica manera, salvo el bosque, de uti­
lizar el suelo agrario no demandado por la empresa agron~ 
mica. 
Los cerdos y las aves por no ser herbivoros, sino funda­
mentalmente granivoros, no entran directamente en esta dina­
mica de las jerarquizaciones en el usa del suelo, y su explota­
cion, desde el siglo XV aproximadamente, se da en el espacio 
suburbano, en el solar de la casa campesina, y mas modema­
mente, tambit~n en recintos cerrados construidos a propOs ito. 
Conviene advertir que esta mayor productividad 0 ren­
dimiento fisico, por unidad de superficie, de los vegetales sobre ,. / 
los animales es un fenomeno de naturaleza estrictamente bio­
ecologica, pero con acusadas implicaciones economicas, por 
supuesto. 
Regia segunda 0 de la abundancia relativa de suelo agra­
rio: Frente a una abundancia relativa de tierra de uso agrario, 
la manera mas tacil de usufructuarlas, es mediante la explota­
cion con herbivoros. 
Cuando la demanda por tierras para produccion agron6­
mica ha quedado satisfecha y queda un remanente importante 
de suelo utilizable en explotacion agraria, e1 precio comercial 
de esta, disminuye sensiblemente como reflejo de su bajo valor 
de usa, de tal manera que es posible invertir capitales disponi~ 
bles (de acumulacion) en porciones gran des de suelo. Este fe­
nomeno es particularmente relevante en economias con deva­
luacion cronica. Dada la imposibilidad economica de su uso 
agronomico, la ganaderia, antes que el bosque, suele ser la e1ec­
cion porque ofrece algunas ventajas importantes. En primer lu­
gar es una inversion de maduracion mucho mas temprana que 
la madera; en segundo lugar tiene una minima exigencia de 
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mano de obra; en tercer lugar se obtienen rendimientos e~on6-
micos adecuados con un flujo minimo de insumos e inve~slOnes 
de capital fijo (Tierra-capital), dado el caracter extenslVO de 
la explqtacion compatible economicamente con las .demandas 
real ,/ 
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mano de obra; en tercer lugar se obtienen rendimientos econ6­
micos adecuados can un flujo minimo de insumos e inversiones 
de capital fi jo (Tierra -capital), dado el caracter extensive de 
la explotacion compatible economicamente con las demandas 
reales del mercado, y en cuarto lugar, el ganado es de muy ra­
pida realizacion en el mercado, 10 que 10 hace facilmente con­
vertible en dinero-capital para su traslado a otras ramas de la 
produccion. Este fenomeno ha si4p historicamente demostrado, 
y ya desde los romanos se ha considerado, por las razones an­
tes expuestas, que "los pastos eran los que mejor se adaptaban 
a la administracion de los Latifundia y al empleo de esclavos", 
seglin la expresion de Bernardi (52). 
Regla tercera 0 del equilibria entre la agricultura y la ga­
naderf.a: Frente a la diferencia natural de productividad entre 
el uso agronomico y pecuario del sudo, y ante las presiones de 
demanda del mercado,por uno u otro tipo de productos, la tie­
rra de uso agrario disponibIe, se distribuye principalmente en­
tre ambos tipos generales de uso, estableciendose un equilibrio 
economico a partir de la elevacion de la composicion organica 
del capital en la ganadeda de la frontera agronomica. 
Desde Smith se considera entre los economistas clasicos 
y Marx 10 recoge textualmente que "cuando el cultivo se ex­
tiende, las tierras incultas Uegan a ser insuficientes para satis­
facer la demanda de carne para el sacrificio. Entonces es nece­
sario dedicar una gran parte de la tierra cultivable a la cria y 
ceba de ganado, y los precios, por 10 mismo, deben ser sufi­
cientes, no solo para pagar el trabajo de criarlos, sino tambien 
la renta del propietario y, ademas, el beneficio que e1 colona 
hubiera podido conseguir de haberlas dedicado a la laban­
za" (~) y (54). 
En realidad el fenomeno en las condiciones colombianas 
es bien diferente al descrito por Smith, por 10 menos par dos 
razones principales: 1. la abundancia ganadera tradicional del 
52. A. Bernardi. "Los problemas econ6micos del imperio romano en la 
epoca de su decadencia". En: "La decadcncia econ6mica de los im­
perios". Editado por C. M. Cipolla, J. H. Elliot, P. Vilar y otros. Trad. por 
B. Paredes. Alianza editorial. Madrid, 1979, p. 47. 
53. A. Smith, Opus cit., p. 144. 
54. C. Marx. EI Capital. T. III, p. 712. 
"Ensayos de Economia" 6. Depto. de Economia, U. Nacional. Medellin, Col. 147 
, .. 
pais; y 2. los avances notables en las tecnicas de explotaci6n 
animal, que pueden, frente a la contracci6n de la superficie ex­
plotada, no s6lo mantener sino aumentar los rendimientos por 
unidad animal en menor superficie, garantizando asi el exce­
dente -renta-, sobre los gastos de producci6n. Dentro de 
estas circunstancias es el avance del cultivo agron6mico el que 
compite por la tierra en nuestras condiciones, y sus mayores 
rendimientos por unidad de superficie obligan a una tecnifica­
ci6n de la explotaci6n pecuaria contermina; tecnificaci6n re­
presentada en una baja en la relaci6n T. M./T. C., que implica 
una alza en la composici6n organica del capital, en busca de 
un mayor rendimiento econ6mico. De esta manera se adecua 
su nivel productivo para mejorar su posici6n frente al aumento 
de la demanda en el mercado de tierras para uso agron6mico. 
Se explota as! la tierra como un bien de inversi6n, en lugar de 
un bien de producci6n, ya que su uso en ganaderia, 10 sustrae 
temporalmente a la explotaci6n vegetal, en espera de una ma­
yor presion por su demanda para este fin, que aumenta los pre­
cios de mercado de tierras y genera as! una rentabilidad diferi­
da mayor. 
Regia cuarta 0 del nivel umbral de la relacion T. M./T. 
C.: Cuando frente al efecto de la regIa anterior, las inversiones 
en tierra-capital empiezan a sobrepasar las posibilidades del 
rendimiento econ6mico de las explotaciones pecuarias tradicio­
nales 0 ligeramente tecnificadas, se acude a varios expedientes 
que e1evan la productividad de la tierra, ante la carencia de un 
aumento paralelo de la demand a por tierras para uso agron6­
mico que garanticen un buen precio que permita recuperar 
las inversiones en T. C., la ganancia media de las mismas y ob­
tener adem as una buena retribuci6n por valorizaci6n -ren­
tabilidad diferida-, del sue1o. 
Una de las caracteristicas, ya seiialadas, del uso pecua­
rio del sue10 con una relaci6n alta T. M./T. C., es la superpo­
sici6n de los dos espacios propios de este tipo de empresa, e1 
espacio fisico de albergue, y el espacio agron6mico de produc­
cion de forraje, de tal manera que el animal consume el ali men­
to vegetal in situ. A medida que se va disminuyendo la rela­
ci6n T. M./T. C., por incremento de las inversiones en la tie­
rra, se va operando una separaci6n entre estos dos espacios, 
que puede describirse en cuatro pasos as!: inicialmente se pre­
senta una intensificaci6n en el uso del sue10 mediante abona­
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miento regular y riego, y un.a restricci6n del pastoreo a franja,s 
predeterminadas, que sucesivamente se cambian en forma Cl­
c1ica; en un segundo paso, se acude a un confinamiento tempo­
ral, que permite un aumento de la productividad de parte del 
suelo mediante el establecimiento de pastos de corte que se 
cosecha-p l.oa"brp II can llevados al sitio de confinamien­.1 
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miento regular y riego, y una restriccion del pastoreo a franjas 
predeterminadas, que sucesivamente se cambian en forma ci­
clica; en un segundo paso, se acude a un confinamiento tempo­
ral, que permite un aumento de la productividad de parte del 
suelo mediante el establecimiento de pastos de corte que se 
cosec han por el hombre y son llevados al sitio de confinamien­
to de los animales; el resto del suelo se deja para pastoreo tem­
poral; en un tercer paso, se recurte al confinamiento ~rmane~­
te en un pequeno espacio, y el terreno para producclOn de alI­
mento se cultiva en pasto de corte que cosecha el hombre y 
lleva al sitio de confinamiento; y un ultimo paso, busca aumen­
tar al maximo los rendimientos fisicos del suelo, separando to­
talmente ambos espacios y cultivando el de produccion de ali­
mento con cereales que previa transformacion 0 no, se Ie sl!-­
ministra al animal como alimento. Generalmente en este ultI­
mo paso, los dos espacios pertenecen a firmas independientes 
separadas por la industria de transformaci6n de alimentos. (Re­
parese en el grafico anterior). 
Estos pasos, as! establecidos, son una generalizacion que 
en la realidad adopt a formas mas complejas dada la amplia 
gama de posibilidades de alimentacion que ofrecen algunas es­
pecies. 
Observese como es, en ultimo caso, la superioridad del 
rendimiento de los cereales sobre los forrajes, y mas exacta­
mente sobre los animales, 10 que obJiga a la modificaci6n en el 
uso del suelo en terminos de la relacion de los dos espacios, an­
te las exigencias que la explotacion agronomica ha impuesto 
a la modificacion de la relacion T. M./T. C. Se llega as! al 
punto en el cual, con produccion animal, no es posible obtener 
excedentes sobre costos de proouccion. 
Regia quinta 0 del valor umbral de ingresos. (Principio de 
y otopoulos): "Cuando el ingreso supera un cierto valor um­
bral se consumen cereales tambien indirectamente. es deck co­
mo pienso transform ado en protefna animal" (S5). Este fen6­
meno de la urbe industrial moderna, amplia notablemente el 
mercado de cereales, 10 que garantiza mantener un precio ad~­
cuado para estos, no dependiente solo del con sumo humane dl­
recto y ampliando as! la frontera agronomica, entendiendose, 
55. 	 P. A. Yotopoulos. La competencia por los cereales: la conexi6n ali­
mentos forrajes. Ceres W 101: 22-25, 1984. 
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desde la perspectiva neoclasica en la cual se situa el mismo Yo­
topoulos, que "a la larga, el result ado de la competencia entre 
con sumo directo e indirecto de cereales 10 decidiran las respec­
tivas elasticidades precio e ingreso de ambas clases socioeco­
n6micas" {M) (alta y baja). 
Esta regIa recoge, en buena medida, los efectos de las an­
teriores, principalmente en 10 tocante al mayor rendimiento ff­
sico y a las exigencias de mayor producido econ6mico, como 
consecuencia de cambios en la relaci6n T. M./T. C.; pero ade­
mas jerarquiza la viabilidad de explotaci6n de los animales, en 
cuanto los convierte en transformadores de un producto por 
el cual compiten los humanos Es as! como la escala descen­
dente por capacidad de transf~rmaci6n de cereales a alimentos 
de origen animal, se configura de Ia siguiente manera: leche, 
huevos, came de ave, came de cerdo y came de bovino. 
Esta escala, sin embargo, puede ser modificada, como en 
efecto ocurre, por acci6n de dos fen6menos econ6micos: el ni­
vel de oferta de cere ales en el mercado mundial y el nivel de 
transferencia de recursos de los sectores secundario y terciario 
al primario de la economia, fen6meno este corriente en los pai­
ses de alto nivel de industrializaci6n. Tal ha sido el caso, en 
muchas ocasiones, en las economfas de Estados Unidos y en 
los paises del mercado comun europeo, donde, en periodos de 
abundancia de excedentes de cereales por contraccion del mer­
cado intemaciona1, los bovinos de came entran a encabezar el 
consumo de granos, a pesar de tener la menor eficiencia de 
transformaci6n, como unica manera posible de regular ese mer­
cado de excedentes, 10 que implica, de hecho, un fuerte subsi­
dio a 1a producci6n de came bovina. 
A partir de estas reglas es posible abordar, con mayor fa­
cilidad, el anaIisis del papel de la renta en la produccion ga­
nadera. 
Es de anotar una primera observaci6n, cual es, la exis­
tencia de un cierto caracter de coherencia de las reglas, en el 
orden en que fueron expuestas. Notese como la ganaderia es la 
primera forma de uso del suelo agricola no reclamado por las 
demandas de produccion agron6mica, y, como ademas, estas 
explotaciones asf desarrolladas, tienen como caracteristica un 
marcado dominio de la tierra-materia sobre la tierra-capital, 
56. Idem. 
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en cuanto a las inversiones en tierra y en tecnologia. Es esta 1a 
modalidad que constituye, precisamente, el grueso de la pro­
duccion bovina de came en actividad de cria comercial en e1 
pais, 0, en mucha menos esca1a, la ya escasa actividad de le­
vante. Observese tambien como a medida que se va dando una 
vecindad entre el suelo en uso pecuario con ague] en usn on 
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en cuanto a las inversiones en tierra y en tecnologia, Es esta la 
modalidad que constituye, precisamente, el grueso de la pro­
duccion bovina de carne en actividad de crfa comercial en el 
pais, 0, en mucha menos escala, la ya escasa actividad de le­
vante. Observese tambien como a medida que se va dando una 
vecindad entre el suelo en uso pecuario con aquel en uso agro­
nomico, se va intensificando su utilizacion y se van reempla­
zando los forrajes naturales por 3itificiales, y al pastoreo per­
manente 0 altemo por rotacional y el pasto de corte y, en ulti­
mo caso, el cultivo del pasto par el de cereales, pero siempre 
para uso como alimento de animales. 
Estas circunstancias revelan una profunda diferencia en­
tre el usa de la tierra en produccion pecuaria actualmente y el 
que se dio en tiempos de los clasicos y de Marx, 10 que neva a 
pensar que existen grandes lagunas en el analisis que aquellos 
hicieron de este fenomeno. Apenas Marx pudo establecer como 
"un hecho indudable y conocido desde hace ya mucho tiempo 
que los progresos de la misma agricultura se expresan siempre, 
continuamente, en el aumento relativo del capital constante 
con respecto al variable" (57). Varios y profundos son los cam­
bios dados de aquel tiempo a este y se pueden mencionar los 
siguientes: 
En primer lugar el desarrollo de los sistemas de pastoreo 
por franjas que implica abonamiento y riego periooico, de gran 
uso hoy dfa y seguramente desconocido en aquel tiempo en 
produccion pecuaria; en segundo lugar, el desarrollo de las 
especies forrajeras de corte, que aumentan notablemente el ren­
dimiento por unidad de superficie; en tercer lugar, el desarro­
llo de eficientes sistemas de alimentacion en confinamiento 
apenas intentado en su tiempo; luego, los pogresos tecnicos de 
seleccion, sobre todo despues de la configuracion de la gene­
tica de poblaciones; pero ademas, aunque la variacion de los 
precios de la came, y probablemente, tambien de la oferta, te­
nia en la epoca del "antiguo regimen", tan accesible a los cla­
sicos, una amplitud mucho menor que el trigo, y la cebada, se­
gun el formidable estudi9 de Labrousse; hoy dfa, sobre todo 
despues de la revolucion verde que produjo una extraordinaria 
cantidad de excedentes cerealeros en el mundo, aunque se da 
seguramente un fenomeno similar, existen altemativas moder­
nag sobre todo en el cerdo y el ave, tan intimamente ligados con 
57. El Capital. T. III, p. 705. 
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la produccion cerealera, 10 que altera completamente cualquier 
comparacion y por consiguiente cualquier interpretacion cau­
sal de tales fluctuaciones y del mismo anaIisis de la renta agri­
cola del suelo: y por ultimo, el mercado internacional de ce­
reales ha cambiado dramaticamente desde el siglo XVIII, en 
forma tal que su influencia en las producciones regionales ha 
modificado completamente cualquier posible analogia entre el 
periodo de los clasicos de la economia y las cuatro ultimas de­
cadas del mundo occidental. 
Para el anaIisis especifico de la renta agricola, se distin­
guira el fenomeno al interior del suelo ganadero, y luego las 
relaciones de este con el agronomico. 
Esta relacion es importante porque Marx y los clasicos, 
parten, para el analisis de la renta, de la produccion cerealera, 
porque -yes la expresion de Marx-, "las rentas de gana 
derias. . . no se determinan por si mismas, sino por la corn­
rent" (58); pero ademas, el concepto mismo de renta del suelo 
implica que no se da "como norma general la explotacion di­
recta de la propiedad territorial por el terrateniente" (59). Otra 
es sin embargo, la realidad agraria en el pais, donde el arren­
damiento es la excepcion en el Iatifundio ganadero, y donde la 
competencia real de este por la tierra de cultivo agronomico es 
practicamente inexistente. En tal caso, frente a la abundancia 
relativa de tierras, ha sido, el expediente de sustraer espacio a 
la produccion agronomica mediante ocupacion con ganado, 
uno de los generadores de renta del suelo en el cultivo vegetal. 
Es muy importante distinguir este aspecto, porque aunque a 
primera vista, el fenomeno parece ser el anotado por Marx, el 
analisis historico muestra que ha sido la produccion agronomi­
ca la que ha tenido que competir con la ganaderia por las tie­
rras y no a la inversa. Recuerdese que aun existe en Colombia 
una colonizacion activa, que se inicio desde la conquista y que 
supera las demandas por suelo para la produccion agronomica, 
y que el gran signo con el que se ha desarrollado la estructura 
agraria del pais, ha sido el de la abundancia de tierras y ga­
nados. 
La concepcion clasica de Ricardo respecto a la renta agra­
ria del suelo explotado en cultivos considera que "unicamente 
58. Idem. T. III, p. 827. (Carta a Engels, del 2 de agosto de 1962). 
59. Idem. T. III, p. 697. 
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porque la tierra no es ilimitada en cantidad ni ~?iform~ en ca­
lidad, y porque con el increme~to de la p~blaclOn: la tIerra de 
calidad inferior 0 menos ventaJosamente sItuada tIene que po­
nerse en cultivo, se paga renta por su uso. CO? el progreso de 
la sociedad, cuando se inicia el cultivo de la tIerra de segundo 
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la produccion cerealera, 10 que altera completamente cualquier 
comparacion y por consiguiente cualquier interpretacion cau­
sal de tales fluctuaciones y del mismo analisis de la renta agri­
cola del suelo: y por ultimo, e1 mercado internacional de ce­
reales ha cambiado dramaticamente desde el siglo XVIII, en 
form.a. tal que su influencia en las producciones regionales ha 
modlflcado completamente cualquier posible analogia entre el 
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porque la tierra no es ilimitada en cantidad ni uniforme en ca­
lidad, y porque con el incremento de la poblacion, la tierra de 
calidad inferior 0 menos ventajosamente situada tiene que po­
nerse en cultivo, se paga renta por su uso. Con el progreso de 
la sociedad, cuando se inicia el cultivo de la tierra de segundo 
grado de fertilidad, principia inmediatamente la renta en la 
tierra de primera calidad, y la magnitud de dicha renta depen­
dera de la diferencia en la calidad de estas dos porciones de 
tierra" (60). Esta explicacion sobr! el verdadero origen de la 
renta presupone otros dos principios ricardianos: 1. "la apro­
piacion de la tierra" (61), Y 2. la renta es "la compensacion que 
se paga al propietario de la tierra por el uso de sus energias ori­
ginarias e indestructibles" (62). 
Cuando se examinan atentamente estos principios se en­
cuentra que no son aplicables en toda su extension a las con­
diciones en las cuales opera la produccion pecuaria en Colom­
bia, salvo casos realmente limitados. En primer lugar, el grue­
so de la produccion ganadera del pais se da en tierras propias, 
no presentandose sino en muy pocos casos, la re1acion social ci­
cardiana del capitalista y el terrateniente;en segundo lugar, e1 
principio de determinar la renta a partir de "las diferencias en 
sus energias productivas" (63) (las del suelo), son las palabras 
de Ricardo--; no se cumple en ganaderia, puesto que en aten­
cion a las dos primeras reglas del uso del suelo agrario que se 
formularon previamente, solo la tierra de la periferia del espa­
cia agronomico se dedica a ganaderia, es decir, tierra con des­
ventajas por fertilidad y /0 localizacion, y que ademas, en ra­
zon de su abundancia es suficiente para producir e1 alimento 
de origen animal que la poblacion human a puede demandar . 
Algo mas, ni siquiera el fenomeno de "una renta diferencial a 
favor de la tierra pear" (64), con el que Marx caracteriza la for­
ma en que, segun Smith (65), se da la renta en ganaderia --de 
60. D. Ricardo. Principios de economia politica y tributaci6n. Trad. por 
J. Broc, N. Wolff y J. Estrada. Fondo de Cultura Econ6mica. Mexico, 
1959. p. 53. 
61. Idem. p. 51. 
62. Idem. p. 52. 
63. Idem. p. 53. 
64. C. Marx. EI Capital, T. III, p. 712. 
65. A. Smith, Opus cit., p. 144. 
"Ensayos de Economla" 6. Depto. de Economfa, U. Nacional. Medellin, Col. 153 
la tierra mejor a la peor-, es reconocible en el caso colombia­
no, puesto que la abundancia de tierras y la forma hist6rica en 
que se ha explotado el suelo agrario en el pals es tal, que no 
puede hablarse correctamente de una competencia de la gana­
derfa por las tierras agron6micas, como consecuencia de una 
incapacidad de las tierras marginales de producir las demandas 
por came, sino que el fen6meno ha sido, precisamente, el con­
trario; son las demandas crecientes de alimento vegetal las que 
han obUgado a que el cultivo compita por las tierras que tra­
dicionalmente ha tenido la ganaderfa. Cabe decir que la pro­
ducci6n pecuaria precede. generaImente, la agron6mica en el 
caso colombiano. 
Las relaciones sociales del espacio pecuario nacional son 
entonces bien diferentes a las del contexte agrario ricardiano 
que genera la renta del suel0, dadas las condiciones propias 
de este tipo de explotaci6n en nuestro medio, caracterizada, 
como ya se ha sefialado reiteradamente, par dos abundancias, 
la de tierras y la de ganados. 
Pero ademas tampoco es aplicable la categoria de renta 
absoluta, tal como 10 entiende Marx, por cuanto no existe 
el arrendamiento como practica corriente, a menos que se 
asimilara a 10 que algunos economistas llaman modemamente 
"rentabilidad diferida", y que en terminos de Marx, consistiria 
en "considerar la tierra como simple elemento natural y, por 
tanto, dejarse guiar excIusivamente por e1 criterio de la valo­
rizaci6n de su capital, por razones puramente capitalistas" (66). 
Sin embargo, muy al contrario de 10 que el hijo de Treveris 
describe, como casos a titulo de excepci6n", este seria el fen6­
meno corriente en nuestro medio. El origen de esta valorizaci6n, 
entendida como una "renta diferida", implica par supuesto, 
como el mismo Marx 10 expone, el ejercicio de "la potestad 
de sustraer su tierra a la explotaci6n mientras las condiciones 
econ6micas no Ie permitan valorizarlo de tal modo que Ie deje 
remanente" (67). Recuerdese precisamente su expresi6n al refe­
rirse a la tierra como mercancfa: "el precio de la tierra, en 
efecto, no es otra cosa que la renta capitalizada" (68) • 
66. EI Capital, T. III, p. 697. 
67. Idem. T. III, p. 702. 
68. Idem. T. III, p. 621. 
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la tierra mejor a la peor-, es reconocible en el caso colombia· 
no, puesto que la abundancia de tierras y la forma historica en 
que se ha explotado el suelo agrario en el pais es tal, que no 
puede hablarse correctamente de una competencia de la gana~ 
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Otra posibilidad de obtener una renta absoluta en las 
condiciones propias del pais, es dedr, sin que medie la r~lac~on 
social entre terrateniente (duefio de la tierra), y capttahsta 
( arrendatario ), seria si se aceptara como equivalen~e el criterio 
de "renta natural de la tierra", de Malthus, entendlda como e1 
excedente que producen las tierras por "su capacidad natur~l 
para alimentar el ganado y dar madera" (69). Esta renta, SI­
guiendo a su autor, se genera ~bido a la capaddad natural 
de la tierra para producir pastos, ahorrandose as! anualmente 
muchos gastos del capital sobre ella, de tal manera que "aun­
que pequefia, representara una gran proporci6n del trabajo y 
otro capital empleado" (70). 
En este orden de ideas la renta agricola tal como la 
definieron los c1asicos y Marx, no es un fenomeno propio de 
la explotacion ganadera en Colombia, fundamentalmente en 
razon de la abundancia relativa de tierras y ganados, salvo la 
concepcion de 'renta natural", de Malthus. 
Estas circunstancias historicas han impulsado una forma 
de explotacion bovina caracteristica que se aparta de los mo­
delos tradicionales europeos, y por supuesto, de la Europa. de 
los tiempos de los clasicos. Se trata de una ganaderia b?vma 
extensiva cuya baja productividad es suficiente para cubnr las 
demand as del mercado manteniendo su extensividad. Para 10­
grar esto. frente al normal incremento de la poblacion y por 
consiguiente de 1a demanda, el sistema economico, p.a~rocinado 
por el estado, ha recurrido al expediente, ya tradlclonal, de 
estimular la colonizacion. Suarez y Andrade 10 expresan clara­
mente cuando sefialan que en la' ganaderia se reconocen dos 
formas importantes de fomento: uno "la mejora de los para­
metros de eficiencia", y la otra "el simple aumento de, eXlst~n­
cias" (71). En Colombia, agregan, "las exenciones tnbutanas 
que el estado ha creado para estimular la colonizacion de 
zonas marginales y la abundancia de tierras inexplotadas que 
el pais posee. . . han contribuido a que exista entr~ los gana­
deros una mayor inclinaci6n para acudir a nuevas tIerras colo­
69. 	 R. Malthus, Opus cit., p. 153. 
70. 	 Idem, p. 148. 
71. 	 R. Suarez y C. Andrade. Los fondos ganaderos y eI fomento. Coy., 
agropec. N. 18. lulio·octubre de 1988. CEGA. pp. 105·136. 
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nizables, de los cuales hacen generalmente un aprovechamiento 
extensivo" (72). 
Esta afirmaci6n requiere, para que tenga toda su validez 
implicita, tres ac1araciones importantes: a) el ganadero es un 
agente econ6mico generalmente distinto del colonizador; b) a 
pesar de la baja productividad, tradicionalmente reconocida, 
y efectivamente cierta, del grueso de la ganaderia bovina del 
pals, su abundancia relativa es tal que siempre quedan exce­
dentes para ocupar las nuevas tierras de colonizaci6n, las cua­
les han surgido tradicionalmente en mayor cantidad que las 
que Ie ha disputado la agricultura, en su avance, a la ganaderia; 
y c) estos dos fen6menos han generado un tipo de actividad 
econ6mica caracteristico de nuestra explotaci6n ganadera, se 
trata de la modalidad de "ganado a utilidades", con la cual 
el ganadero capitalista contribuye a generar la "renta natural 
del suelo", ya que el colona no tiene capital para poner en 
actividad productiva su tielTa. Este sistema, muy difundido en 
el pals, y estimulado por el estado a traves de los "Fondas 
Ganaderos", constituye una forma particular de apropiarse del 
trabajo excedente de los colonos, sin que se de una relaci6n 
directa, capitalista-asalariado. 
Con estas ac1araciones se impone una reinterpretaci6n del 
fen6meno, que aunque a primera vista se puede describir si­
guiendo los terminos de Suarez; en el fonda es un fen6meno 
econ6mico de mucha mayor complejidad. 
Las caractedsticas presentes en la realidad ganadera co­
lombiana son las siguientes: 
1. Una buena parte de la ganaderia bovina se ubica en las 
areas de colonizaci6n y en la frontera de dicha area. Ten­
g.ase presente que en el pals existe, practicamente desde la 
conquista, una colonizaci6n activa, Que aun se mantiene. Men­
dez (73), enumera, para 1976. once frentes de c(llonizaci6n. con 
una area de influencia de 10'100.000 hectareas: v en otra parte 
del mismo texto, este autor sefiala que los caIculas dp: df'struc­
ci6n anual de bosques en el pais, oscilan entre 900.000 y 2 
72. Idem. 
73. R. Mendez. Introducci6n a la economia de los recursos naturales de 
Colombia. Ediciones fundaci6n educacional aut6noma de Colombia. 
Bogota, 1980. p. 99. 
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millones de hectareas, mientras la reforestaci6n apenas llega 
a 4.000 hecHireas (74). A pesar de la amplia diferencia de las 
cifras en cualquier caso, el problema es realmente grave en cuant~ a sus implicaciones en e1 equilibrio ecol6gico. Por su­
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millones de hectareas, mientras la reforestacion apenas llega 
a 4.000 hectareas (74). A pesar de la amplia diferencia de las 
cifras, en cualquier caso, el problema es realmente grave en 
cuanto a sus implicaciones en el equilibrio ecologico. Por su­
puesto que una buena parte de est a tierra, en reaUdad la casi 
totalidad, es dedicada posteriormente a pastos, segun 10 revel a 
una investigacion de la "Unidad de estudios agrarios del 
DNP"(75), que encontro que el ~ea en pastos paso de 12,1 
millones de hectareas en 1950 a 20,5 en 1978. Esta amplia 
disponibilidad de tierras para ganaderia explica que haya una 
extensividad en el uso del suelo (78 % del area es pasturas 
naturales), puesto que requiere menos capital aumentar la su­
perficie que mejorar la tecnologia. Es muy ilustrativo al res­
pecto, la cita que de Hertford, hacen los mismos investigadores 
del DNP, quien encontro en una investigacion que del creci­
miento anual de la ganaderia bovina del pais, e141 % se explica 
por el aumento en el nUmero de explotaciones, el 37% por 
el incremento en la extension en pastos y el 22 %, restante, 
por el crecimiento de la capacidad de carga. 
2. Aunque Colombia ocupa un lugar privilegiado en el mun­
do en terminos de la relacion poblacion humana/pobla­
cion vacuna, muy cercano a 1.1; 10 que la ubica en el noveno 
lugar en cuanto a poblacion vacuna total entre todos los pai­
ses, y en el quinto lugar en America, despues de Brasil, Esta­
dos Unidos, Argentina y Mexico, en su orden (76), a pesar de 
tales caracteristicas, el consumo interne per capita, es muy ba­
jo y se estima actualmente en menos de 20 kgms. por persona 
al ano. En contraste el DNP, segun el estudio anteriormente 
citado, ha calculado que los eolombianos dedican al consumo 
de carne un 22.2 % aproximadamente de su gasto en alimen­
to. Este contraste tan notable que indica el alto precio de la 
carne, es mas dramatico aun, si se coteja con la alta poblacion 
bovina, en la cual pre domina el ganado de carne. &to signifi­
ca una muy baja productividad, reflejo a su vez de la extensi­
vidad de la explotacion. Para volver a los terminos de un ca­
74. 	 Idem. p. 96. 
75. 	 Unidad de Estudios Agrarios del DNP. La economia ganadera en 
Colombia. Rev. de Plan. y Des, VoL XII, W 3. 1980. p. 91. 
76. 	 A. Uribe. Colombia y el mercado exterior de carnes y Ieche. Rev. 
Na!. de Agricultura. N~ 885. Diciembre 1988. pp. 126-137. 
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pitulo anterior, la baja productividad es la consecuencia 16gi­
ca de la relaci6n T. M./T. C. 
. Es facil deducir del cuadro anterior, que el problema del 
balo consumo no obedece a dificultades en las posibilidades 
de oferta, ya que existe un gran potencial, sino a una muy ba­
ja capacidad adquisitiva frente a una, tambien muy baja pro­
ductividad de la empresa bovina, en la cual hay un marcado 
p:~dominio de la tierra entre todos los elementos de produ<r 
CIOn. 
3. Un aspecto que merece consideraci6n import ante en esta 
descripci6n puntualizada, es la inexistencia del sistema 
de arrendamiento de la tierra en la explotaci6n pecuaria, con 
excepci6n de la empresa aVlcola tecnificada en la cual precisa­
mente, se da la mas baja re1aci6n T. M./T. C. Dicho de otra 
manera, la totalidad, quiza con algunos casos realmente ex­
cepcionales en ganado de leche, de la explotaci6n ganadera, 
salvo parte de la avicultura, se desarrolla en tierra propia. 
Pero surge sin embargo, en contraste, una practica muy 
extendida en el pais; se trata de la modalidad de ganado a uti­
lidades, es decir, el ganadero es propietario de la tierra pero 
no del ganado. A tal punto es de usanza esta modalidad en Co­
lombia, que ha hecho parte de la politica pecuaria oficial. AI 
respecto escribe Suarez, "En terminos generales, los fondos 
ganaderos fueron creados para estimular la ganaderfa de cria, 
particularmente con pequenos ganaderos en zonas de coloniza­
ci6n. La legislaci6n hace enfasis en el estimulo que pueden 
significar los fondos para la formaci6n de nuevos ganaderos, 
de acuerdo con 10 expresado por la ley 5~ de 1973. La resolu­
ci6n 17 de 1983, actualmente vigente, privilegia la atenci6n 
a comparuas en ganaderia de cria y a pequeiios deposita­
rios" (17). 
Estas instituciones, Fondos Ganaderos, fueron creados 
por la ley 26 de 1959, con el objetivo, entre atros, de fomentar 
la ganaderia de cria y la mejora de los ingresos tanto del pe­
queno ganadero como de aquellos establecidos en las zonas 
de colonizaci6n. Es ilustrativo a este respecto, que en 1987, 
cerca de un 65 % de las existencias de ganado, y un 62 % de 
las compaiiias estaban en zonas de rehabilitaci6n y de fronte­
77. R. Suarez y C. Andrade, Opus cit. 
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ra. En el mismo ano, agrega Suarez, un 81 % de los 4.357 de­
positarios que los fondos tenian eran pequeiios ganaderos (78). 
Pero el fen6meno del ganado a utilidades no es exclusivo 
de las zonas de colonizaci6n y a cargo de instituciones oficiales 
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ra, En el mismo aiio, agrega Suarez, un 81 % de los 4.357 de­
positarios que los fondos tenian eran pequeiios ganaderos (1S) • 
Pero el fen6meno del ganado a utilidades no es exc1usivo 
de las zonas de colonizaci6n y a cargo de instituciones oficiales 
o semioficiales con estimulos econ6micos legales, sino que es­
ta ademas ampliamente extendida en el interior del espacio 
ganadero, en explotaciones medianas 0 pequeiias con mejor 
ubicaci6n que aquellas, en termiltOs de acceso a vias de comu­
nicaci6n con el centro urbano, y a cargo, en este caso, de ca­
pitalistas ganaderos particulares. Pero ademas, este espacio de 
"arrendamiento" de ganados, se 10 distribuyen entre los Fon­
dos ganaderos -entidades oficiales 0 semioficiales-, que 
atienden las zonas mas alejadas con ganado de cda; y los ga­
naderos capitalistas particulares, que atienden al dueiio de tie­
rra de predios median os 0 pequeiios, con vinculacion estable 
al suelo, con mejor ubicaci6n que aquellos y con ganado de 
ceba. 
En el espacio ganadero del pais se mueven tres tipos di­
ferentes de agentes cuyas relaciones sociales determinan la di­
namica econ6mica del subsector. En primer lugar el colono, 
que descuaja la selva, quema, siembra una 0 dos cosechas, y 
cultiva el pasto. Suarez y Andrade (19) distinguen dos tipos, des­
de el punto de vista de su relaci6n con la producci6n animal: 
los "colonos inestables socialmente" quienes "no estan inte­
resados propiamente en la ganaderfa, sino como una forma 
transitoria de subsistencia", y que, en consecuencia, a pesar de 
no tener otra forma de vida que la de ser depositarios, tienen 
un mal desempeiio en el proceso de la explotaci6n pecuaria; 
y los "colonos itinerantes", que tienen por forma de vida el 
oficio de la cQlonizacion, de tal manera que colonizan un pre­
dio, establecen mejoras que permitan explotar el ganado, ini­
cian la explotaci6n en calidad de "depositarios" mientras co­
lonizan, y luego venden el predio, ya colonizado para trasla­
darse selva adentro a reiniciar su labor. Se desprende que su 
trabajo como ganadero, es subsidiario de su actividad princi­
pal, la tumba de la selva y el establecimiento del pasto. 
EI segundo tipo de agente es el dueiio de tierra ya confi­
gurada como productora de pastos, pero sin ganado. Es un 
78. Idem. 
79. Idem, 
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propietario, ya establecido, de una porcion de tierra sembrada 
e~ past?s, de tamano. mediano 0 pequeno «500 has.), pero 
sm capItal para adqwrir el ganado y con acceso muy limitado 
al cred~to; que depende en consecuencia, para hacer productivo 
e~ predlO, de un tercer agente, el poseedor de ganado, pero sin 
tIerra, 0 ?on espacios limitados, que prefieren invertir su capi­
tal en am~ales que "arrienda" 0 entrega a utilidades al gana­
dero con tierra, pero sin ganado. Si se acudiera a una analo­
gfa de raiz latina, de terrateniente se podrfa hablar del "pc­
custeniente". ' 
Se presenta asi uno de los fenomenos economicos mas in­
teresantes . de la produccion bovina en Colombia, por cuanto 
n~ es posIble, en este tipo de empresa -la pecuaria-, el fe­
nomeno de la renta del suelo segun 10 defimo Marx dada la 
abundancia relativa de tierra agraria en el pais. E~ efecto: 
"La renta resulta de las relaciones sociales entre las cUales tie­
ne lugar la explotacion. No podria resultar de la naturaleza 
mas 0 menos dificil, mas 0 menos duradera de la tierra. La 
renta proviene de la sociedad y no del suelo" (SO). 
,. Sin embargo, s~ se genera una plusvaHa que inc1uye, ade­
~as del POC? trabaJo excedente -en razon del poco trabajo 
Vl~O. n~esan~ en estas. empresas-, el efecto de las "energias 
ongmanas e mdestrucubles" del suelo; y de la "fuerza vital" 
de los animales. Se estaria as!, en presencia de una renta natu­
ral malthusiana, del suelo, y de una "renta bio16gica natural" 
del animal. Pero ademas de esta Ultima, es posible sospechar 
la existencia de una "renta biologica diferencial", por cuanto 
el "pecusteniente" hace exigencias especiales en tierra-capital, 
en muchos casos, al terrateniente, de acuerdo a la capacidad 
diferencial esperada de sus animales, para transformar el pas­
to a carne 0 crias. 
Se esta as!, ante el efecto del proceso bio16gico esponta­
neo de los seres vivos, en el cual, no es la "fuerza de trabajo" 
la unica fuente de creaci6n de valor como ocurre con la pro­
duccion con seres inertes. ' 
Tal parece que la renta natural del suelo es compartida 
po~ el terrateniente (mediano y pequeno), y el pecusteniente; 
qwen a su tumo se apropia de la renta biologica diferencial 
apoyandose en la rotaci6n del capital -explotaciones de ce­
80. C. Marx. Miseria de la filosofia. p. 233. 
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ba~, y en una exigencia al terrateniente de mas tierra-capital, 
para mejorar los rendimientos de sus animales; puesto que los 
porcentajes de reparticion entre el depositante 0 pecusteniente, 
y el depositario 0 terrateniente, son similares en todo el mer­
cado. Esta coparticipacion de la renta natural del sue10 es la 
consecuencia de la abundancia de tierras, dado ~roceso~__,____ 
tivo de colonjzaci6n del boon.. . . 
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ba-, y en una exigencia al terrateniente de mas tierra-capital, 
para mejorar los rendimientos de sus animales; puesto que los 
porcentajes de reparticion entre el depositante 0 pecusteniente, 
y el depositario 0 terrateniente, son similares en todo el mer­
cado. Esta coparticipaci6n de la renta natural del suelo es la 
consecuencia de la abundancia de tierras, dado el proceso ac­
tivo de colonizaci6n del bosque primario, aun muy abundante. 
En tal virtud, aparece, en lugar del capitalista arrendatario, una 
c1ase social, el pecusteniente, que'tnonopoliza buena parte de 
Ia poblaci6n ganadera, y obliga por este medio, al terrateniente 
a compartir la renta natural del suelo. Por supuesto que de esta 
manera, se sustrae buena parte de la tierra a la produccion 
agronomic a, y se mantiene asi vigente a este nivel, la relacion 
terrateniente-capitalista, para la produccion vegetal no forra­
jera. 
De otro lado, si los rendimientos de la explotaci6n 10 per­
miten, el terrateniente puede lograr una acumulacion origina­
ria de capital, tal como ha descrito en su investigaci6n, sobre 
la realidad empirica del desarrollo de la gran hacienda, Fals 
Borda (81), al convertirse tambien en propietario de su ganado, 
apropiarse de las tierras de los vecinos, pequenos propietarios, 
con complicidad del aparato estatal y crear plusvalia, al in­
corporar la mano de obra asi liberada, a las labores de la gran 
hacienda. "Asi, puede decirse --escribe Fals Borda-, que 
lograron realizar una acumulaci6n basada en la expropiacion 
del campesinado de sus propios medios de produccion. princi­
palmente de la tierra, ya que esta habia sido monopolizada y, 
en sitios, usurpada por la clase terrateniente". 
Debe advertirse de todas maneras que la obtencion de la 
sobreganancia que corresponde a la "renta natural" maltusia­
na de Ia tierra, para el propietario del suelo, y la renta biolo­
gica para el propietario del ganado, exige, de todas maneras, 
el principio que garantiza la renta absoluta: "que el precio co­
mercial tenga que subir hasta un punto en que la tierra arroje 
un remanente sobre el precio de producci6n" (82), 10 que, en 
el caso del pais, se logra con bajos niveles de productividad. 
En este sentido se podria llamar al ganado un bien rentista, en 
81. O. Fals Borda. El "secreto" de la acumulacion originaria de Capital: 
una aproximacion empirica. Rev. Extension Cultural, Universidad 
NacionaI, Medellin. N? 7. (sin fecha). pp. 29-39. 
82. C. Marx. El Capital. T. III. p. 707. 
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cuanto pennite materializar la renta, ante la ausencia del arren­
datario. 
Observese ademas, que a medida que se va incrementan­
do el costo de produccion por aumento de la tierra-capital; y 
se va reduciendo, consecuentemente, el margen con el valor de 
las mercancias de origen animal ante las limitaciones impues­
tas por el precio comercial; se separa el espacio de albergue 
fisico de los animales, del de produccion de alimento; y se en­
trega a la produccion agron6mica, la posibilidad de obtener 
la renta del suelo, mediante el cultivo de cereales para la agro­
industria de concentrados. 
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